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Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

31. 10. 2025

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

36,25

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt reaguje na realné existujici problém nedostatku
terénni podpory pro osoby bez pristresi, avsak jeho zpracovani vykazuje fadu zdsadnich nedostatka. Z
kontrolniho listu vyplyvd, Ze zddost nebyla v dobé konzultaci optimalné pripravena. Dopracovand
zadost vsak stdle jesté vyznamné nedostatky, velmi slaba mista, a i administrativni pochybeni
obsahuje ve znaéné mire. Analyza problému vychazi z PSZ Ceska Lipa 2024-2027, bez vyufiti daldich
nezavislych dat, popis cilové skupiny je nevyvazeny — deklaruje i osoby ohrozené ztratou bydleni Ci
prace, ale v praxi se zaméruje pouze na osoby bez domova. Problém je popsan v obecné roving,
Zadatel, ac v lokalité poskytuje socialni sluzby (TP a Kontaktni centrum) velmi pfibuzné cilové skupiné
neuvadi své vlastni poznatky, zcela chybi popis kontextu dalSich pomahajicich sluzeb a zaclenéni
pldnované sluzby do sité sluzeb samotného poskytovatele, obhdjeni jeji potiebnosti, a zvlasté
potfebnosti v planované kapacité, kterd neodpovida ani vystupim planovanych aktivit, ani
stanoveného cile a indikatordm. Cil projektu vychazi spise z obecného poslani socialni sluzby nez z
jasné projektové logiky, chybi mu méfitelnost a kvantifikace, pficemz planovany pocet 200 kontakt(
ro¢né pri 2,0 tvazku pracovnikl plsobi neimérné nizko.Zplsob ovérovani dosazeni cile neni
dostatecné popsdn a neumoziuje objektivni vyhodnoceni dopadu projektu. Rozpocet je neefektivni
vzhledem k rozsahu aktivit a planovanym vystuplm. Indikatory jsou dal$i pomérné zmatecnou ¢asti
Zadosti, jsou navrZzeny mensi potfebné Upravy a neni zcela zfejmé, zda Zadatel jejich definicim
rozumi. Klicové aktivity jsou popsany obecné, nedostatecné. Zapojeni cilové skupiny i planované
aktivity odpovidaji standardni praxi socidlni sluzby, ale chybi jim konkrétnost, logicka provazanost.
Celkové projekt plisobi formalné spravné, avsak malo propracované, s nizkou mirou efektivity a
omezenou prokazatelnosti skute¢ného dopadu.

Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich.

Pozadujeme doplnit cilovou skupinu , Poskytovatelé a zadavatelé sluzeb ..” véetné adekvatniho
komentare.

PoZadujeme upravit Ml 600000 na hodnotu 2 véetné adekvatniho komentare.



PoZadujeme upravit Ml 670021 na hodnotu 0.

Projekt i pres vySe uvedené Upravy vsak nedoporucujeme k podpore.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
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o

17,50
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1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

Popis problému je do znacné miry spiSe obecny. Co se tyce
konkrétnich informaci, Zadatel vychazi z informaci, resp.
kvalifikovanych odhad méstské policie, coz vzhledem ke zkusenosti
Zadatele jako jediny, a obtizné ovéfitelny zdroj informaci
prekvapuje. Nejsou uvedeny ani informace z mistniho Planu
socialniho zaclenovani. V popisu problému Zadatel zcela zapomnél
popsat mistni kontext. Z Registru poskytovatelll socialnich sluzeb
vyplyva, Ze sam Zadatel v misté poskytuje TP pro osoby ohrozené
zavislosti (coZ je vyznamna ¢ast predpokladané cilové skupiny), pro
cilovou skupinu Osoby ohrozené socialnim vylou¢enim v Ceské Lipé
TP realizuje napf. i organizace Lampa, z.s., 7adatel v Ceské Lipé pak
dale realizuje sluzbu Kontaktni centrum. Vzhledem k Uplné absenci
analyzy lokality a stavu aktualné poskytovanych sluzeb, nedostatku
informaci o tom, Ze aktudlné poskytované vyse uvedené sluzby
nepostacuji zcela pro obhajeni vzniku nové sluzby. Jedna véta z
prilohy, Ze socialni odbor povaZuje cilovou skupinu za nedostatecné
oSetfenou nestaci, zvlasté v pripadé, Ze Zadatel v misté sdm
dlouhodobé pulsobi a prostfedi by mél dobfe znat. Primarni cilova
skupina je popsana spise obecné, chybi cilova skupina Poskytovatelé
a zadavatelé socialnich sluZeb vzhledem k jeji planované podpore,
kterd byt je popsana velmi nedostatecné, presto podle nazvi
planovanych kurzl je zfejmé, Ze podpora bude vy3si nez bagatelni.
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2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Cile projektu jsou z vyznamné casti popsany obecné, popisy prikladi
zmén jsou redlné spise minimalistické, a neni zcela jasné z dalSich
okolnosti této i dalSich kapitol, jak jich chce Zadatel dosahnout. Cil
projektu vychazi spiSe z obecného poslani terénni socialni sluzby nez
z konkrétni projektové logiky. Je formulovan jako aktivni vyhledavani
osob bez domova, poskytovani informaci o dostupnych sluzbach a
motivace ke zméné sméfujici ke stabilizaci jejich Zivotni situace.
Planovany pocet 200 kontaktd rocné pti 2,0 Gvazku pracovniki je

Ano




navic velmi nizky, zejména s ohledem na to, Ze kontakt je v metodice
terénni prace chdpan jako kratkodoba jednotka, coz vyvolava
pochybnosti o redlném pracovnim vytiZeni a efektivité projektu.
Popis cilll je nekonzistentni, cile nejsou kvantifikovany ve smyslu
planovanych pozitivnich kvalitativnich zmén, jediny konkrétni tdaj,
navic znacné neefektivné nastaveny je spiSe vystupem aktivity. Ve
je prevazné zpracovano ve smyslu zjednoduseného popisu
jednotlivych intervenci socidlni prace. Celkové nejsou cile
formulovéany v rezimu SMART a neumozniuji objektivni vyhodnoceni
Uspésnosti projektu.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

ZpUsob ovéreni dosazeni cile projektu je nastaven velmi obecné a
neumoznuje spolehlivé prokazat, Ze bylo cile skutecné dosazeno.
Projekt sice uvadi nékolik kritérii (napf. pocet kontaktl s klienty,
kapacita sluzby, vyuzivani podporenych sluzeb), tyto ukazatele vsak
maji prevazné kvantitativni charakter a nevypovidaji o kvalitativni
zméné v Zivotni situaci cilové skupiny. Kritéria pro hodnoceni
Uspéchu nejsou jasné popsana, chybi vychozi a cilové hodnoty
vztahujici se k realné zméné u klient( (napf. zvyseni sobéstacnosti,
navrat do systému sluzeb, zajisténi bydleni). Metody ovérovani
nejsou specifikovany — projekt neuvadi, jakym zplsobem bude rozdil
mezi poc¢atecnim a cilovym stavem méren ani jak bude doloZen
dopad aktivit. Vzhledem k absenci jasné metodiky, méritelnych
kritérii a ovéritelnych Udajd nelze povazovat nastaveny zplisob
sledovani a ovéfovani dosazeni cill za dostatecné relevantni a
prakazny.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

6,25

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Rozpocet projektu je z hlediska struktury jednoduchy a prehledny,
avsak ve vztahu k rozsahu aktivit a planovanym vystupim pUsobi
nevyvazené a malo efektivné nastavené. Vzhledem k nizkému
planovanému vykonu (200 kontaktl ro¢né) je personalni zajisténi
projektu naddimenzované. Pozadované financ¢ni prostredky jsou
navic nedostate¢né zdlivodnény s ohledem na nejasné popsané
nastaveni sluzby a jeji redlnou vykonnost. Z uvedenych ddvodl neni
prokdazana efektivita rozpoctu jako celku.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel zvolil celkem tfi indikatory. Indikatory stéle, i pres
doporuceni k dopracovani vyplyvajici ze zaznamu o konzultaci,
nejsou dobre zpracovanou kapitolou Zadosti. U indikatoru 600000 je
komentar znacné zmatecny a neni jasné, co tim Zadatel minil, jestli
dopad fluktuace a nemocnosti tymu se vztahuje pouze na
uvazovanou podporu tymu, nebo bude mit dopad i na pfimou praci s
klienty programu. S ohledem na planované vzdélavani realizacniho

Ano




tymu by mélo dojit k prekroceni bagatelni podpory, a tudiz i k jejich
zahrnuti do indikatoru 600000, ktery by mél mit hodnotu 2
(pracovnici v pfimé praci, pokud nebude zapocitan vedouci sluzby).
Nastaveni poctu podporenych osob v indikatoru 670102 ve vysi 75
osob, tedy osob s nizsi nez nebagatelni podporou za obdobi 30
meésicd, je vyrazné poddimenzované vzhledem ke kapacité sluzby a
personalnimu zajisténi. Indikator 670021 je zvolen vzhledem k
charakteru sluzby nevhodné a mél byt nastaven na hodnotu 0,
protoze pro dany typ projektu neni relevantni. Indikator 670031 je
nastaven adekvatné popisu projektu. Celkové nastaveni indikatort
vykazuje zasadni nedostatky z hlediska efektivnosti s ohledem na
pozadované prostredky a kapacitu sluzby.

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

5,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Planovany zpUsob zapojeni cilové skupiny vychazi z ramce bézné
terénni socialni sluzby a odpovida jeji standardni praxi. Projekt
pocitd s pfimou praci s osobami bez domova formou terénnich
kontaktl, poradenstvi a krizové intervence. Zpusob osloveni (aktivni
vyhledavani v terénu) je pro tuto skupinu adekvatni, chybi ale
detailnéjsi popis metod motivace a nastroju pro udrzeni dlouhodobé
spoluprace s klienty. Projekt rovnéZ neprokazuje, ze by byl zjistovan
skutecny zajem cilové skupiny o zapojeni do sluzby. Chybi vazba na
konkrétni situaci v misté, moznosti konkrétni podpory, zkusenosti
Zadatele s praci v popsaném regionu. Obecné vsak charakteru cilové
skupiny a moznostem pldnované socialni sluzby Terénni programy
odpovida.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Oblast klicovych aktivit je velmi slabou soucasti projektové zadosti, a
nikoli pouze z technickych divod(. Na pfislusném misté zadosti neni
klicova aktivita, tykajici se pfimé prace s klienty obsazena vibec, je
obsaZen v samostatné priloze Navrh realizace projektu, a pak v
kapitole Jaké aktivity budou realizovany. | zde je popis spiSe
nekonkrétni, zahrnuje predevsim obecnou charakteristiku
jednotlivych intervenci béznych pro socialni praci tohoto druhu.
Klicové aktivity projektu jsou popsany spiSe obecné a prevazné
kopiruji standardni ¢innosti terénni socialni sluzby. Aktivity jsou sice
logicky usporadany (terénni prace, individualni poradenstvi, krizova
intervence, koordinace a fizeni projektu), ale jejich navaznost a
vnitini provazanost nejsou dostatecné rozpracovany — projekt
neukazuje, jak se z jednotlivych krokd postupné napliiuje hlavni cil.
Vystupy aktivit jsou definovany vagné (napf. ,poskytnuti podpory“ Ci
,realizace kontakt(“) a chybi jejich méfitelné ukazatele. Jediny
neobecny vystup je vyse zminénych 200 kontaktd za rok. Klicova

Ano




aktivita 2, doplnéna na popud konzultanta, je popsana velmi kuse,
nedostatecné. Rizika jsou popsana ve vztahu k pfimé praci s cilovou
skupinou, a zahrnuji viceméné pouze jeden jeji aspekt, tj. motivaci
cilové skupiny ke spolupraci. V konfrontaci s faktem, Ze zadatel v
regionu jiz v regionu pracuje s cilovou skupinou Osoby, ohrozené
zavislosti (TP 10 hod. za dva tydny, viz web Zadatele), ktera se do
znacné miry prekryva s primarni cilovou skupinou projektu, je to celé
vlastné ponékud alibistické. Celkové jsou aktivity popsany
nedostatecné detailné a bez jasné logické vazby na planované cile,
coz oslabuje jejich efektivitu a prokazatelnost vysledk( projektu.

Prilohy posudku

Cislo prilohy

hodnoceni Nazev prilohy hodnoceni Soubor




